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RETTEN | ESBJERG

DOM
afsagt den 29. november 2010

Rettens nr. SS 98-4356/2009
Politiets nr. 3300-88160-00013-07

Anklagemyndigheden
mod _

Leif Andersen Thyssen
cpr-numner i

Denne sag er behandlet uden medvirken af domsmand.

Anklageskrift af 16. juni 2009 er oprindelig modtaget i retten den 22. juni
2009 og er den 6. oktober 2009 tilbagesendst til anklagemyndigheden efter
anmodning fra denne. Anklapgeskriftet er pAny modtaget i retten den 28.
december 2009.

En indkaldt hovedforhandling den 29. april 2010 blev udsat, fordi tiltalte pa
det tidspunkt skulle vaere rejseleder for et rejseselskab pa en tur til Holland.
En indkaldt hovedforhandling den 1. juli 2010 blev udsat, fordi tiltaltes for-
svarer ikke kunne mede den dag. En indkaldt hovedforhandling den 7. sep-
tember 2010 blev udsat, fordi tiltalte p4 det tidspunkt skulle vere rejseleder
for et rejseselskab pa en tur til Tyskland og Kroatien. En indkaldt hovedfor-
handling den 4. oktober 2010 blev udsat, fordi anklageren ikke kunne mede
den dag. Hovedforhandling er afholdt den 22. november 2010, hvor sagen er
optaget til dom til afsigelse den 29. november 2010.

Tiltalen

Leif Andersen Thyssen er - efter berigtigelse under hovedforhandlingen -
tiltalt for overtraedelse af

lovbekendtgerelse nr. 937 af 24. september 2009 om plantzgning § 64, stk.
1,nr. 4, jf § 43 og § 51,

ved som ejer af matr. nr. 1adl Hennegérd Hovedgérd, Henne Sogn, tidligere
benavnt parcel 255, beliggende Erenprisvej 9, 6854 Henne, at have und-
ladt af efterkomme Varde Kommunes pabud af 10. maj 2007 om senest 1.
juni 2007 at dekke husets tag helt med terv af lyng eller grees og ®=ndre far-
ven pa vinduer og dore til at fremtreede i merke og afdempede jordfarver i
overensstemmelse med § 6 i deklaration nr. 317-2b af 8. oktober 1968 over
matr. nr. 1h, Hennegérd Hovedgard, Henne Sogn.
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Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om en bede p& 10.000 kr.

Anklagemyndigheden har derudover nedlagt pastand om, at tiltalte palaegges
tvangsbeder p4 500 kr. pr. lebende uge, indtil pibuddet er efterkommet og
forholdet lovliggjort, jf. retsplejelovens § 997, stk. 3.

Tiltalte har pistaet frifindelse, i farste rekke fordi pabuddet af 10. maj 2007
ikke er gyldigt, og i anden reekke fordi strafansvaret er foreldet.

Forklaringer

Leif Andersen Thyssen har forklaret, at han kebte ejendommen i foraret
2000. Der er tinglyst skede pa den. Han spurgte ejendomsmzegleren, om der
skulle vere grees pa taget, hvilket ejendomsmegleren svarede nej til. Maeg-
leren meddelte senere, at han var i tvivl om spergsmalet.

Anklageren leste op fra bilag 26, skade.

Tiltalte forklarede, at det er hans skede og hans underskrift. Han kan se, at
der stir, at deklarationen er tinglyst pa ejendommen. Han har ikke lest de
dokumenter, der star som tinglyst. Han har selv staet for handlen. Han kan
ikke huske, om han s4, at der i skedets punkt 2 star, at bebyggelse i omradet
skal vere med grestarviag. Det ma han havde gjort.

Der var et hus pa grunden, da han kabte den. Huset var ligesom nabohuset
pa AErenprisvej 11 bygget i 1964 eller 1965, dvs. fer deklarationen. Begge
huse havde paptag. Han tror, at vinduerne i hans hus var rade.

[ foraret eller sommeren 2003 gnskede han et nyt hus og sendte en byggean-
" spgning. Han tror, at det var byggefirmaet, der sendte ansegningen. Den
plantegning, der er vedhzfiet bilag 1-3, blev sendt med.

Anklageren foreviste plantegning vedhzftet bilag 1-3.

Tiltalte forklarede, at de selv har lavet tegningen. Ansegningen blev sendt af
byggefirmaet. Bygningsmyndighedemne godkendte ansegningen med en be-
tingelse om, at taget skulle belzgges med torv.

Anklageren l&ste op fra bilag 6, byggetilladelse af 14. juli 2003.

Tiltalte bekraeftede, at det var den byggetilladelse, han fik. Han segte dis-
pensation fra kravet om tarv pa taget af flere grunde. Dels har der vret sto-
re problemer med fugt, rdddenskab, mug og svamp ira greestage, og han er
allergisk. Dels mente han, at hans hus 14 udenfor rammerne af deklarationen,
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fordi der hverken er angivet byggefelt eller hejdekoter p4 hans grund pé det
rids, der herer til deklarationen. Han har sagt dette til ham, der meddelte
byggetilladelsen. Han svarede, at han ikke havde fundet anledning til flere
bemarkninger, end han havde givet.

Han havde sggt om tilladelse til at anvende sorte tagsten, men endte med at
legge tagpap pd i stedet, s& der nemmere kunne lzgges gras pa, hvis det
endte med det. Man bruger normalt tagpap som grundmateriale under et
grastag. Han satte lyse vinduer og dere i, vistnok af farven off-white. Ingen
taenkte pa, at vinduer og dere skulle vere i dempede farver, heller ikke byg-
gefirmaet.

Han har ikke faet dispensation fra kommunen til at anvende anden tagbe-
kl2dning. Han har ikke segt dispensation til de hvide vinduer og dere, da
han havde byggetilladelse til det. Huset har stadig tagpaptag og hvide vindu-
er og dere.

Det er rigtigt, at han fik et pabud fra kommunen i 2004, Den 2. november
2006 fik han en meddelelse fra politiet om, at sagen var slut, fordi kommu-
nen ikke havde foretaget partshering. Den 7. december 2006 fik han brev fra
kommunen om, at de patenkte at starte sagen op igen. Der var horingsfrist
til februar. Han henvendte sig til Varde Kommune i starten af januar 2007
for at fa aktindsigt, men det var lige efter kommunesammenlagningen, og
de kunne ikke finde dokumentemne. Han har efterfalgende fiet dokumenter-
ne tilsendt i juni 2007. Han ringede til Retten i Varde den 15. marts 2007 og
spurgte til sagen, men fik at vide, at sagen var arkiveret, og at der ikke var
noget nyt i den, si han kunne vare ganske rolig.

Anklageren leste op fra bilag 1-5A, udateret pabud, og oplyste, at kommu-
nen ifelge bilag 1-5 har oplyst, at pAbuddet er udstedt den 10. maj 2007.

Tiltaite forklarede, at det nok er rigtigt, at han modtog pabuddet i maj 2007.
Han husker ikke hvomnir, men det skal nok passe, at det er udsendt den 10.
maj. Han kan ikke huske, om han gjorde indsigelser overfor kommunen ef-
ter heringen i december 2006. Han tror ikke, at han foretog sig noget overfor
kommunen efter pAbuddet af maj 2007.

Han mener, at det er en fejl, hvis deklarationen er lagt ind pa hans ejendom,
Det kan ikke ske med tilbagevirkende kraft uden ejerens medvirken. De an-
dre hus pa venstre side af vejen har ogsa hvide vinduer. Der er mange andre
ejendomme i omradet, der ikke ser ud, som de skulle. Det drejer sig bide om
vinduesfarver, flagstenger, som man ikke ma have, og tagantenner over ryg-
ningen. Han ved ikke, om de pagzldende husejere har féet dispensation.

Den tidligere ejer havde haft huset i en lazngere &rreekke, men han ved ikke,
om han havde ejet huset fra opferelsen.
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Marlene Plet, teamleder for Ejendom, Kort og GIS i Varde Kommune, har
forklaret, at hun har arbejdet med sagen om dette sommerhus fra omkring
2003. Hun var dengang ansat som planlegger i Blaabjerg Kommune. Hun
havde at gore med alt indenfor planloven, herunder paséd hun overholdelse af
servitutter og deklarationer m.v. Der var en lokalplan for sommerhusomra-
det ved Henne strand og en anden for centeromridet, der bestod af butikker.
Der var desuden ca. 1.300 forskellige deklarationer fra gammel tid, der om-
handlede krav til bebyggelse m.m. Det var deklarationerne, der styrede plan-
lzgningen i omradet, og lokalplanen for sommerhusomrédet var derfor
meget tynd. Hun kom ind i sagen, fordi de fik en henvendelse fra grundejer-
foreningen om, at nogen ikke overholdt deklarationerne.

Hun var ude at kigge pa flere sager, bl.a. Erenprisvej 9. Der var problemer
med tagmaterialet p4 huset, idet der ikke var brugt grasterv p taget. Taget
havde desuden en forkert haldning, idet det var for stejlt til gresterv. Hun
kan ikke huske, om der ogs4 var noget galt med farven pa vinduer og dere
pa dette hus, idet hun havde mange sager, ogsa om dette problem, Hun rette-
de henvendelse til ejerne af de pigzldende huse om, at kravene ikke var
overholdt, og at kommunen geme s4, at det blev zndret. Hun tror, at dette
skete senere end i 2003. Som hun husker det, blev processen overhalet lidt
af kommunesammenlagningen. Det sidste, hun gjorde, var at varsle pdbud
og efterfelgende give 14 pabud i omridet, inden den gamle kommune op-
herte. Pabuddene ville si overga til politiet, hvis de ikke blev overholdt. De
leegger smdvanligvis sagerne over til politiet, hvis de er ndet dertil, hvor de
ikke kan gore mere. De andre sager i omradet er endnu ikke kommet sa langt
som til politianmeldelse, Hun ved ikke hvorfor, idet hun ikke sidder med de
sager mere. Hun ved, at nogen har efterkommet de meddeite pabud om far-
ver m.v. Hun ved ogs4, at de i byggeafdelingen arbejder med de sidste, som
ikke har efterkommet padbuddene.

Anklageren [ste op fra bilag [-5A, udateret pibud.

Vidnet forklarede, at hun har lavet pabuddet. Hun tror, at det var i januar
2007, Det skal nok passe, at det er dannet den 10. maj 2007.

Hun sad pa det gamle kommunekontor i Varde de ferste 6 uger efter kom-
munesammenl@gningen pr. januar 2007, Leif Thyssen var inde hos hende,
og de droftede sagen. Hun kan ikke huske, hvad de talte om. Han ville have
nogle papirer, og dem fandt hun frem til ham.

@vrige oplysninger

Den i forholdet nzvnte deklaration, der er dateret 29. september 1968, har
bl.a. felgende indhold:

"Underskrevne ejere af ejendommen matr. nr. 1h Hennegérd Hoved-
gard, Henne sogn forpligter herved os og efterfolgende ejere og bru-
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gere af den del af ejendommen der vist med grundnumre og byggefel-
ter p& vedhaftede rids til, nar udstykning til sommerhusbebyggelse og/
eller bebyggelse med sommerhuse pa de viste arealer af ejendommen
eller herfra udstykkede parceller skal finde sted, at overholde folgende
bestemmelser:

§2.
Udstykning.

Ejendommen udstykkes i overensstemmelse med den deklarationen
vedhzftede udstykningsplan af oktober 1967, hvorved der fremkom-
mer 76 parceller, incl. de to bebyggede grunde nr. 255 og 256.

§ 6.

Bebyggelsens udformning.

Alle tage skal vre helt deekkede med torv af lyng eller gras.

Husets ydre bygningsdele skal fremtreede i morke, afdempede
farver, der er dannet af sort eller jordfarverne (okker, terra di siena,
umbra, engelskredt, italienskradt og dodenkop) eller disse sidste
farvers blanding med grét eller sort.

Til smé vinduer og lignende mindre bygningsdele kan ogsd andre
farver anvendes. Storre bygningsdetailler, sisom dere, vindskeder og
vinduespartier skal fremtrede i afdzmpede farver som angivet oven-
for.

§9.
Dj .

Dispensationer fra deklarationens bestemmelser kan meddeles af
amtsradet efer forud indhentet erklzring fra sogneradet.

"

. Deklarationen er den 8. oktober 1968 tinglyst forelebigt pA matr. nr. 1h
Hennegard Hovedgérd, Henne Sogn, betinget af udstykning. Deklarationen




er den 30, juni 1970 tinglyst endeligt pa en razkke udstykkede matr. numre,
herunder matr. nr. 1ad! Hennegérd Hovedgard, Henne Sogn.

Deklarationen er vedheftet et rids, der viser et antal parceller, herunder par-
cel 255 og 256. Alle parceller bortset fra disse to parceller har et indtegnet
byggefelt omkring et angivet punkt, der ifalge ridset er afmerket med en
pal.

Blaabjerg Kommune sendte den 11. august 1971 de daveaerende ejere af
sommerhusene pa matr. nr. ladl og 1adm Hennegérd Hovedgérd, Henne
Sogn, enslydende breve med felgende indhold:

"Da det er blevet konstateret, at huset ikke er opfert i henhold til de pa
grunden tinglyste deklarationer og byggetilladelsens forskrifter.
(Grasterv pa taget).

De bedes f3 disse forhold bragt iorden inden 4 méneder, da sagen
ellers vil blive behandlet som politisag.”

De to ejere sendte den 23. november 1971 felgende ansegning om
dispensation til Blaabjerg Kommune:

Kommunens skrivelser af 11/8 1971,

Idet henvises til ovennavnte skrivelser, som enslydende er modtaget
af undertegnede major Niels Bue Kaoster, Varde, og sektionsingenier
Karsten Munk, Arhus, skal vi herved hefligst ansage om dispensation
fra besternmelserne i deklarationen af 29/9 1968 samt i byggetilladel-
serne om, at tagene p4 sommerhusene p& ovennzvnte parceller skal
d=kkes med grastorv.

Som begrundelse for anspgningen skal anfares felgende:

De omhandlede huse blev opfert flere 4r, for deklarationen blev ting-
lyst, og det synes tvivlsomt, om husene, der ikke er af den type, der
normalt forsynes med tag af gresterv, men er af en ganske let og spin-
kel type, vil vare egnede til beleegning med gresterv, medmindre der
foretages bekostelige forsterkningsarbejder og specialbehandling af
taget (tagpap).

Vi beklager, at vi ikke har haft kendskab til omhandlede bestemmelse
i byggetilladelsen og €] heller har haft kendskab til omhandlede dekla-
ration, som ikke er omtalt direkte hverken i lejekontrakten for grund-
ene eller 1 skederne for husene.

Det tilfojes, at vi selvsagt i givet fald er villige til at zndre tagfarven
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pa husene efter fredningsmyndighedernes gnske".

Teknisk udvalg meddelte den 20. december 1971 N. B. Keoster (og antagelig
tilsvarende den anden ejer), at en dispensation kunne anbefales, og anmode-
de om udfyldelse af en fremsendt dispensationsansegning. ‘

Bygningsradet sendte den 27. januar 1971 felgende brev til N. B. Koster (og
antagelig tilsvarende til den anden ejer):

"Vedr.: Deres sommerhus ved Henne Strand matr. nr. adm, Hennegard
Hovedgérd. :

Efter at Deres sag har vzret behandlet, og De har fremsendt dispensa-
tionsandragende, kan man herfra meddele Dem, at sagen er i orden.
Jvf. deklarationens § 6."

Tiltalte kebte ejendommen med overtagelsesdag den 15. april 2000. Det
fremgar af skadet af 17. april 2000, at der er tinglyst 4 servitutter pi ejen-
dommen, herunder "08.10.1968: Dokument om bebyggelse, benyttelse,
udstykning m.v.". Skadet indeholder desuden felgende oplysning under
punkt 2:

"Kaber er gjort bekendt med, at bebyggeise i omradet skal vere med
grastervstag og eventuelle krav i den anledning er selger uvedkom-
mende."

Tiltalte ansegte i 2003 Blaabjerg Kommune om tilladelse til nedrivning af
sommerhuset og opfarelse af et nyt sommerhus pa grunden. Med ansegning-
en fulgte en plantegning af det patznkte nye sommerhus, der bl.a. angav, at
der til tagkonstruktionen skulle anvendes B&C Danflock-sort, og at vinduer
og udvendige dere var hvide plastelementer.

'Blaabjerg Kommune meddelte den 14. juli 2003 byggetilladelse til nedriv-
ning af sommerhus og opferelse af nyt sommerhus pd grunden. Det er anfort
i tilladelsen, at den er givet pa betingelse af, at tag skal vaere helt dekket
med terv af lyng eller gras, jf. tinglyst deklaration nr. 317-2b § 6.

Tiltaite har efterfolgende segt dispensation fra kravet om terv pa taget, men
har ikke faet dispensation.

Varde Kommune har afgivet et udateret pabud til tiltalte. Kommunen har

oplyst, at pabuddet ifolge kommunens dokumentdannelse er udstedt den 10.
maj 2007. Pabuddet har bl.a. folgende indhold:

"

Der fremsendes hermed et pdbud om, at dekke taget helt med terv
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eller gres og at 2ndre farve pa vinduer og dare til en merk og afdzem-
pet farve, som angivet i deklaration nr. 317-2b § 6, Erenprisvej 9/
010691

De pabydes, at lovliggere forholdet ved at dekke taget helt med terv

_af lyng eller grees og ®ndre farven pa vinduerne og derene i overens-
stemmelse med deklarationens nr. 317-2b § 6 og med hjemmel i Plan-
lovens § 51.

Der meddeles en frist til 01. juni 2007, hvor De skriftligt skal meddele
Varde Kommune, at forholdet er lovliggjort.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.
Rettens begrundelse og afgerelse

Deklarationen af 29. september 1968 omfatter efter sit indhold den del af
stamejendommen, der er vist med grundnumre og byggefelter pd det ved-
hefiede rids. Deklarationen omtaler de to bebyggede grunde nr. 255 og 256,
og disse fremgér begge af ridset. Den omstzndighed, at der ikke pa ridset er
indtegnet byggefelter pa disse grunde, mé antages at skyldes, at de - i mod-
setning til de andre grunde - allerede var bebygget. Deklarationen er tinglyst
pé tiltaltes ejendom, den davaerende grund nr. 255, hvilket ma vere sket
efter anmodning fra grundejeren. Deklarationen forpligter efter sit indhold
ogsa efterfalgende ejere og er dermed ogsa gzldende for tiltalte, der nu ejer
savel grund som bygning.

Den dispensation fra kravet om tervebelaegning pa taget, som bygningsréadet
gav i 1971, vedrerer efter sit indhold og den forudgéende korrespondance
det eksisterende sommerhus og kan ikke anses for tillige at gzlde for tiltal-
tes nyopferte hus pa grunden.

Blaabjerg K ommune har alene anfart som betingelse i byggetilladelsen, at
husets tag skal dekkes med terv af lyng eller grees. Kommunen henviser i
betingelsen til den omtalte deklaration. Da kravet om, at vinduer og dere
skal veere i merke og afdempede farver, fremgér af den samme deklaration,
og da tiltalte havde oplyst i den indsendte plantegning, at han ville anvende
hvide plastelementer, mi kommunen med byggetilladelsen anses for at have
dispenseret fra kravet om farven pé vinduer og dere.

Blaabjerg Kommune har allerede i 2003, samme &r som huset blev opfert,
besigtiget huset og pabegyndt sagsbehandling vedrerende manglende over-
holdelse af deklarationen. Blaabjerg Kommune har herunder i 2004 udstedt
et pabud, som politiet i 2006 ansa for ugyldigt p4 grund af manglende parts-
hering, hvorfor politiet opgav patale mod tiltalte. Varde Kommune har i
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2007 udstedt det aktuelle pabud i sagen. Varde Kommunes krav om loviig—

gorelse af tagdeekningen kan herefter ikke anses for bortfaldet som felge af
passivitet.

Varde Kommunes pabud, der efter det oplyste er udsendt den 10. maj 2007,
er herefter gyldigt for sa vidt angar kravet om tagdzekning, men ikke for sd
vidt angér kravet om farven pa vinduer og dere.

Varde Kommune har i pdbuddet givet tiltalte en frist til den 1. juni 2007 til
at ndre de patalte forhold. Politiet har den 22. maj 2008 gjort tiltalte be-
kendt med sigtelsen. Strafansvaret er herefter ikke forzldet.

Tiltalte anses herefter for skyldig i tiltalen for s& vidt angér tagdekning, men
frifindes for s& vidt angér farven pa vinduer og dare.

Straffen fastseettes til en bede p4 5.000 kr., jf. planlovens § 64, stk. 1, or. 4,
jf. § 43.

Forvandlingsstraffen er fengsel i 8 dage.

Tiltalte skal endvidere betale tvangsbader som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Leif Andersen Thyssen skal betale en bade pa 5.000 kr.
Forvandlingsstraffen for beden er fengsel i 8 dége.

Tiltalte skal betale ugentlige tvangsbeder pa 500 kr. fra den 1. maj 2011,
indtil Varde Kommunes pabud fra maj 2007 er opfyldt for sa vidt angér
tagdaekning.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

G}Jl\}ai (@ r—

Gitte Nymand Nielsen
dommer
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UDSKRIFT
af
DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET




DOM

afsagt den 8. februar 2011 af Vestre Landsrets 13. afdeling (dlommeme Henrik Twilhej,
Elisabeth Mejnertz og Jens Hartig Danielsen (kst.)) i ankesag
V.L. 8§-2972-10

Anklagemyndigheden
mod

Leif Andersen Thyssen

(advokat Ame Paabol Andersen, Esbjerg)

Retten i Esbjerg har den 29. november 2010 afsagt dom i 1. instans (SS 98-4356/2009).
Pistande

Tiltalte har péstdet frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastiet dom i overensstemmelse med tiltalen i 1. instans og
skarpelse af straffen.

Supplerende oplysninger

Tiltalte har under ankesagen fremlagt BBR-ejermeddelelse af 21. april 1980, hvoraf det
fremgar, at bygningen pa parcellen var opfert i 1964.

Tiltalte har endvidere fremlagt supplerende fotomateriale og kopi af sit brev af 29. maj
2007 til Varde Kommune.



Forklaringer

Tiltalte og Marlene Plet har vedstaet deres forklaringer 1 byrettens dom.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han inden pabuddet af 10. maj 2007 segte aktindsigt,
men han fik farst de enskede akter efier pabuddet. Dette har han beskrevet i sit brev af 29.
maj 2007 til Varde Kommune. Kommunen suspenderede ikke fristen for at efterkomme
pabuddet, som udleb den 1. juni 2007. Han modtog ferst dokumenterne fra kommunen
den 27. juni 2007. Han mener ikke, at han efter at have modtaget de dokumenter, han efter-
lyste, rettede henvendelse til kommunen med yderligere indsigelser over for pibuddet. Han
har ikke endret ved vinduernes farve eller taget efter pabuddet. Det skyldes, at det er hans
opfattelse, at huset er lovligt opfert. Han har radfert sig med flere advokater og med en
ingenier ansat i amtet om dette spergsmal, og de pagaldende har sagt, at hans hus ikke er
omfattet af deklarationen. Som det fremgér af den fotoserie, han har fremlagt, har ingen af
husene ti] venstre for vejen set i forhold til indkerselsretningen, hvor ogsé hans hus er be-
liggende, grees pa taget. Husene il venstre for vejen er ikke omfattet af deklarationen. P&
nabogrunden, /Erenprisvej 11, str stadig det hus, som stod der, da han kebte sin ejendom.

Nogle af husene i deklarationsomradet har graes pé taget, men hvide vinduer.

Marlene Plet har supplerende forklaret, at det er korrekt, at der i omradet er udstedt en
reekke pabud om overholdelse af deklarationens krav om vinduesfarver. Det er ikke kor-
rekt, at kommunen ikke har lagt vagt pa, at deklarationen blev overholdt. Der er nogle,
som har efterkommet kommunens pabud. Kravet til farver skyldes et gnske om, at bebyg-
gelsen skal falde ind i landskabet, I nogle tilfzlde har sommerhusejerne rettet ind pa bag-
grund af en henstilling fra kommunens side. Der er mange forskellige deklarationer i om-

réddet ved Henne Strand.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, som byretten har anfert, tiltraxdes det, at deklarationen ogsa forpligter tiltalte
som ejer af ejendommen matr. nr. 1 adl Hennegérd Hovedgard. Det bemarkes herved, at
dispensationssagen fra 1971 viser, at sdvel kommunen som den davarende ejer, som sene-

re solgte ejendommen til tiltalte, var af samme opfattelse.
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Der er intet grundlag for at antage, at den bygning, tiltalte har opfort pa grunden, skulle
veere undtaget fra deklarationen, idet hverken den tinglysningsmassige prioritetsstilling,
som métte gaelde for den tidligere bygning pa grunden, eller dispensationen til denne byg-

ning, kan udstrekkes til den senere opferte bygning.

Tiltalte er derfor forpligtet til at respektere deklarationen.

Den omstendighed, at det ikke er et vilkdr for byggetilladelsen, at deklarationens krav til
farver pé blandt andet vinduer skal overholdes, fritager ikke tiltalte for at overholde dekla-
rationen pa dette punkt. Tiltalte har ikke segt om dispensation fra deklarationen og har
derfor ikke haft grundlag for at gé ud fra, at byggetilladelsen indebar en dispensation fra
kravet om merke, afdempede farver. Oplysningerne pa den plantegning, som var vedlagt

ansagningen om byggetilladelse, kan ikke fore til en anden vurdering.

Efter bevisforelsen legger landsretten til grund, at tiltaltes anmodning om aktindsigt blev
imadekommet i forbindelse med tiltaltes megde med Marlene Plet pd kommunekontoret i
januar 2007, Den omstendighed, at tiltalte senere har modtaget kopier af materiale fra
kommunen, som i evrigt ikke har medfert yderligere indsigelser fra hans side, kan siledes

ikke medfore, at pabuddet af 10. maj 2007 ikke er gyldigt.

Det tiltreedes, at kommunen ikke ved passivitet eller som felge af de forhold, tiltalte i av-

rigt har henvist til, har afskaret sig fra at meddele pabuddet som sket.

Landsretten leegger herefter til grund, at pAbuddet af 10. maj 2007 er gyldigt i sin helhed.

Fristen for strafferetlig foreeldelse regnes fra udlebet af den frist for lovliggerelse til den 1.
juni 2007, der er givet i pdbuddet. Den sigtelse, politiet den 22. maj 2008 gjorde tiltalte
bekendt med, er indholdsmaessigt identisk med det forhold, tiltalen angér. Den omstandig-
hed, at det fremgér af politirapporten, at padbuddet var meddelt den 29. juni 2004 med frist
til den 1. september 2004, kan derfor ikke medfore, at sigtelsen ikke har afbrudt foraldel-

sen.

Tiltalte er herefter skyldig i den rejste tiltale.
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Under hensyn til, at pdbuddet drejer sig om lovliggerelse af, at tiltalte pa to vasentlige
punkter har bygget i strid med deklarationen, og idet byggeriet tillige er opfert i strid med

bygeetilladelsens vilkar om tarvetag, fastsaties straffen til en bode pa 10.000 kr. Forvand-

lingsstraffen er fastsat nedenfor.

Byretiens fastsattelse af tvangsbader stadfestes, dog saledes at tvangsbederne laber fra 1.

august 2011.

Med de anferte ®ndringer stadfaster landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzstes med de 2ndringer, at beden fastsattes til 10.000 kr. med for-

vandlingsstraf af fengsel i 10 dage, og at tvangsbederne lober fra den 1. august 2011.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Hentik Twilhgj Elisabeth Mejnertz Jens Hartig Danielsen

(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrefies.

Vestre Landgrd




